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Examination of revised scale of university club activities and the scale structure 
Ha1・uki1akada (Career Center， RiJ:d，yo U，仇versity， 7oshima-ku 171司8501，Japan) 
Yutaka Matsui (Faculty 01 Human Sci仰 I.ces，UnI1Jersuy 01 Tsul?uba， Tsukuba 305-8572， Jゆ仰)
In this study， the Scale of Attuudes Toward University Club ActivitiesOakada， 20H) was revised 
and the re1iability and validity of the scale was examined. Participations were uni五rersitystudents. Of 
these students， 360 students participated in a cross時sectionalstudy (Study 1) and 310 participated 
in a longitu，dinal study (Study 2)， The results of confirmatory factor analysis indicated that the sIx-
factor modeJ comprised of“familiarity，" "]・esponsibility，"ぃcompromise，""relJellion，" "s町Jaration，"and 
円opportunism"was rehable. Confirmatory factor analysis usmg the longitudinaJ method confirmed the 
cntenon→:elated validity and the stability of tbe six-factor structure. Moreover， the re.Jiability，ぴ and
ωcoefficients and test-retest reliability of the scaJe were confirmed. Furthermore， the results of 
principle component analysis suggested that the six aspects have a circumple叉 structurearound the 
two orthogonal axes of Accept-Reject and Concerned-Unconcerned 
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問題 サークル集団への態度が大学生にとって重要になる
と考えられる(高田・松井， 2012)。
本論文では，サークル集団態度尺度(高田 3
2014)を改記し尺度の信頼性と妥当性ならびに下
位側面の構造の検討を目的とする。
大学生の8割がサーク jレ集I:Iへの所属経験を有し
ている(全国大学生活協同組合， 2012) 0 大学生が
サークル集団に満足し，積極的に関わることは，大
学生活を満足させ(高木， 2007)，社会人として働
くための準備をさせる(橋本.}吾沢・磯崎， 2010)。
しかし，すべての学生がサークル集団と肯定的かっ
能動的に関わるわけではなく 1 大学生のサーク jレ集
|混との関わりは様々である(迫・荒井， 2003)。し
たがって，大学生が適応的な大学生活や社会生活を
過ごすためには，サーク jレ集団への所属の有無では
なく a どのようにサークル集団と関わるかを表す
述絡先図h_takacla@rikkyo.ac.jp(高E日治樹)
サークjレ集団への態度尺度の問題
これまで，サーク jレ柴田への態度は，組織心理学
館j戒における組織コミットメント (organizational
commitment) に関する研究 (AJJen& Myer， 1990; 
Porter， Steer， Mowday， & Boulian， 1974)に基づいて
検討されてきた(橋)[¥.佐藤・高木 1994:橋本他，
2010 ;高木， 2007)。
-)]，高EI(2014)は，サークル集在iにおける組
織コミットメント日1:究(橋爪他1994，:橋本他，
2010 ;高木， 2007)を参考にしつつも a 従来検討さ
れていなかった百定的な態度に焦点をあて z 包括的
にサークル集団への態度'を検討した。その結果，
サークル柴田への態度がs 集団に親しみを抱く「集
団への親近J，集団に率先して{引きかける「集団へ
の責務J，集i王!への不満を我'慢する「集団への妥協」
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の三側面により構成される肯定的態度仁集i習でや
りたいことができないと考え t 柴田から雌れようと
する「到討す]からの I)4lí~脱j，集団で言われたことだけ
をこなそラとする「集聞での1:-"1和見J集団で嫌わ
れないように，他者からの評価を気ιする「集団で
の萎縮Jのこ側部により構成される好定的態度に大
別されることを明らかにしたの高間 (2014)のサー
クル集|活態度尺度fJ，サークル集問におけるコミッ
トメント要素を広範に捉えていると考えられる。そ
のため，サークル集13:Jへの態度が大学生に及ぼす効
果を検討するうえで，間尺j支はサークル集団との関
わり方を 11m広く測定可能であると推察される。
しかし 2 高田 (2014)によるサークル集間態度尺
度には，以下の三ワの問題が;挙げられるの第一の問
題は，尺)支の項 1:3数の問題である。サークル集団態
!:ifJ;ZJ支{高iFEJ，2014)は， 尺度合イ本の項!ヨ数が62項
目と多く，問答に際して調査参加者への負担が大き
い。また，各下位法i子の項目数が4項目から18項目
と不均一で、あるa 高本.JJI~部 (2015) は，尺度のJJ~
lJ数が多すぎる場合a 見かけJ二は高いけ系数が算出
され (Cortina，1993)，少なすぎる場合には，信頼
性を点推定する際の項目数によるパイアスが生じる
maykov， 1997) ことから J実目数が多すぎても少
なすぎても尺度の信頼性に問題が生じる可能性を指
摘している。そのため， )ミj支のイ引野i生の観点から〕吏
13数を削除しより簡便に使用できるgJ支へと改善
する必要がある。
第二の問題は，サークル集団態度尺度が2つの尺
j支で構成されている点である。高田 (2014)では，
背定的態度項目と否定的態度項iヨそれぞれにまずして
閃子分析を実施し 2つの尺j支を作成している。つ
まり，サーク)レ集団への態度を測定する尺j支とする
ためには，肯定的態度尺度と;否定的態度尺J支を統合
し札 )~J支の!泊予十rf遣を再度検討する必袈がある Q
肯定的態度g)支と百定的態度RI支を統合するにあ
たり， r集団での萎縮」という態度が含まれるとい
う問題点が指摘される。「集i主|での萎縮」の項目を
再検討すると，評価懸念と重複する内容であること
から(高i孔 2015)，集団への態度ではなく，柴田
への態度を規定する安l玉!と捉えられる。また， 1集
団での萎縮jは， 1集団での日平1:1見jならびに「集
i到への妥協」と高い~;I~I羽を示し， 自身の意見を言お
うとしないという行動的側面で内容的重複がみられ
る。j;)、上の理!白から， 1集!主iでの装結」がサークル
集団への態!支vこ含まれることは不適当であると考え
られる。
第三の問題は，サークル集団への否定的態度に築
関への対立的態度が含まれていない点である。高m
(2014)では有サークル集団への肯定的態度を，組
織と自身の1il備や方針が一致している場閣において
集団に対して抱く態度とし，否定的態度を組織と自
身の価値や方針が->^-致しておらず，組織に不満を有
する場前において生じる態度としている。否定的態
度にはを組織と関与しようとしない態度しか導出さ
れていないのしかし組織と18人の価値が一致しな
い際にはー組織の借I飽や方針を変えようと組織に対
立する態度も含まれると推察されるの
たとえばφ 個人IjJの対立を示す概念として，対人
葛藤が挙げられる。対人葛藤は，却r先者によって
株々に定義されているが，探l3J・ I.L!根 (2003)は，
欲求2 期待t 意見などの個人の内的反応が他人間で
対立する状態とまとめ 顕在，j9に表部化された行動
的対立と定義している。対人葛藤に直面した個人
は，その解決に動機づけられた行動である葛藤解決
方1告に従事する(福島・大淵 1997)。対人関係の
葛藤!砕決プゴ1告として，大部IJ (2005)は， r積械的一
消極的Jと「対決i均一協調的」の 2qi!1により構成さ
れる葛藤解決ブ71告を提案し積極的かつ対決的な方
1告として， 1攻撃Jという葛藤解決ブJII告を見いだし
ている。また，新井・松井 (2006)は，叶ークル集
団内で、後誌が先輩に対して行う行動である対先輩行
動が「器開]一回避」と 11日足一不JlIHjEJの2lj!，1によ
り構n止されることを明らかにしたうえで，不)jl~従の
W!lIに対応し先輩に対立する行動として「攻撃J行
動を導出している。
以上のように，個人間の行動的対立j訪問である対
人葛藤では，葛藤解決方1 )告として他者と対立する解
決方1告が導出されている。組織と自身の1Ili憶が不一
致となり，サークル集団に不満を抱く場町を集団と
伯i人の葛藤状態と捉えると，否定的態度には，組織
と関与しようとしない態度だけではなく，組織を批
判し，自己の意見を表明した 1)主張したりする対立
的な態度も含まれると推察される。しかし t 高田
(2014) を含め2 サークル柴iまiへの態度に関する先
行研究(橋爪他， 1994:橋本他， 2010;高木，
2007)では2 組織コミットメント1i3fJEに基づいて尺
度作成されているため s サークル集団に対する対立
的な態度が検討されていない。
上記の三点を踏まえ，本論文では， (a)サークル
集団態度尺j支から「柴田での萎縮」を|除外したうえ
で肯定的態度尺度と否定的態度R)支を統合し， (b) 
組織と個人の価値や方針が不一致の際に生じる否定
的態度'に集団に対立する態度を新たに]]iJえ， (c) 
項目数を削減し簡便で使用しやすい改訂版サーク
ル集間態度尺度を作成することを I~I 的とする。
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尺度の信頼性と妥当性の検討
本論文では，改訂版サークル集団l態度J¥!.i支を作成
しを )~i支の信頼性ならび可こ妥当性を，以…|ごの三j互に
よ町検討する。第一に尺i支の信頼性の検討では， Iノョ
的整合性と再検査信頼性に加え. 1!IJ定イ誌の安定i生に
ついて，縦断データを用いて検討する。
性の検討では，適合!支指標による Iz~1子構造の妥当性
ならびに外的基準を)刊いて器準関連妥当性を検討す
る。第三にサークル集団への態度の下位側部の相互
関係について主成分分析を)刊いて検討する。
第一に，尺!支の信頼性の検討では内的挫合性の検
討に加え，縦断データを用いた信頼性を検討する。
本研究で、は!大j的整合性をα係数とω係数の2変数に
より検討する。 α係:数は内 I:I~整合性の指標として最
も{史m頻度が多い (Hogan，Benjamin， & Brenzinski， 
2000)。しかし岡田 (2011)によるシミュレーショ
ン町村Eにおいてtα係数は1言1貨11の指標として適切
な指標ではなく， ω係数の方が適切で、あることが明
らかにされている。そのため，本限究では内的整合
性を0:係数とω係数の2変数により検討する。また，
gJ支の信頼性では， α係数などの内的接合性の他に2
縦断データを用いた再検査信頼性が報告されてい
る。河松査信頼性は，古典的テスト理論に基づき
怖が変化していないことが前提である(清水・花
井.2008)。しかし組織コミットメントは時間経
過により変容することが明らかにされている (Lee，
Ashford， Crosh， & Mowclay， 1992; Meyel~ Bobocel， & 
Allen， 1991;鈴木町 2002)。したがって2 サークル集
団への態度も変容する可能性があり，測定値の安定
'11:を検討するためには2 再検査信頼性ではなくを変
化を許容する I~I 己共分散を仮定した共分散構造分析
を実施する必要がある(清水・花井， 2008)。その
ため，本研究では， 自己共分散を仮定したT確認的l羽
子分析を実施し s 尺度の制定値ならびに因子構造の
安定性を検討し，尺度の信頼性を検討する。
第二に. )ミj支の構造的妥当性と基準関連妥当性を
検討する。まず，肯定的態度尺度と否定的態度尺度
を統合し尺度の因子構造の構法的妥当性を検討す
る。者定的態度と否定的態度を統合した尺度の因子
構造の梢造的妥当性を検討するにあたり，肯定的態
度尺度と否定的態度尺度を高次12S1子として仮定した
高次因子モデルと高次注l子を仮定しない 61調子モデ
ルの北1刻会討を行う。
次に. )モJ支の妥当性は1 併存的妥当性と予測J()妥
当性について検討する。併存的妥当性の外的基準と
しては 2 橋本他 (2010)のサークJレ・コミットメン
ト)=(J支とサークル集1:;)1への所属状況を用いて検討す
る口
まず.サ…ク]レ，コミットメント尺度は.r情緒
的コミットメントJr弘[it主的コミットメント
i司同一視コミットメントjの3下{立側出により構Ji)Z
されている c 本.jiJf究での妥当j性の仮説;ι 商1
(2014) により論じられたサークル集Ijrlt~J支尺度と
サークル a コミットメントR.i支との関連に恭づき，
以下の六つを仮定した。
1. 1集問への割近JLi.サークル柴田]への愛 v若
を表す態度であるため，サーク)1，.;集担iへの'11言緒的愛
着を表す「情緒的コミットメント」と J1::の相関がみ
られる。また，集 I~:J同一悦コミットメントは，集団
と自身とのi司一視を表すコミットメントであり.集
団に愛着を抱くほど司集団と It]身をi司一視すると考
えられる。そのため.r集団への親近」と「集問問
…悦コミットメント」との問には，正の~;ml潟がみら
れる G
2. 1集団への責務」は，サーク jレ集聞に率先し
て働きかけF サークル柴田をより発展させようとす
る態度である。そのため，集lif[の1:1)題を自身の問題
と考える「集Iil同一視コミットメントJと正の相関
がみられ 3 集!宣!における責任感から辞められないと
いう状況の認知を表す「規範的コミットメント jと
jIの相関カfみられる。
3. 1集団への妥協」は 集担が変化することを
期待して我捜する態度である。(規範的コミットメ
ント」は 3 辞めたいけど静められないと考える態j主
である。したがって「集団への妥協」は，集団に所
属していたいという「情緒的コミットメント」と負
の相関がみられ. r規範的コミットメント jと正の
相関がみられる。
4. 1集1:;)1からの離脱」は，集i豆iから離れようと
する態度である。そのため， 1集団からの離脱」は，
1'1育緒的コミットメント」と負の~:I~I羽均すみられるο
5. 1柴田でのiヨ和見」は，柴田の流れに合わせ
て2 集団を傍観し，集団への関心が薄い態度で、ある。
集団への関心の薄さという観点から「集!盟問一視コ
ミットメントJと負の相関がみられる。
6. r集団への反抗」は 2 サークル柴田に対して
否定的な態度であり サークル柴田に対して愛着が
薄い態度を表す。そのため， 1情緒的コミットメン
ト」とは負の相関がみられるc
次に，サークル集団への所属状況は z 高EI(2014) 
と同じく 2 サークル柴田を退団したか，所属してい
るかにょっ測定する。サーク jレ集団への態度と所属
状況との関連は，高1 (2014)の結果に恭づき 2 以
下の2つを仮定した。
7. サークル柴田に所属する竿:生は，退屈した学
生よりも， r集団への親近」と「集団への責務」の
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得点が高いの
8 サークル集団を退任iした学生は，所属す
!と1三よりも「集 I~i]への妥協1 r集団からの離脱J， f集
日iでのiヨキIJ児」を「集団への反抗」の得点が高い。
以上の八つの仮説に基づき，サークル集団態度尺
j交の併存的安当性を検討するの
予測的妥当性の外1~19基準は，上記のサーク Jレ集団
の所属状況をサークル集l'ilへの態度が予測するかに
ついて縦断澗査により検討する。なお，予測的妥当
性の仮説は，先行研究に基づき，以下の二つを仮定
したの
9. i集団への親近」は t サーク Jレ集l'¥flに所属し
たいと考える態度であり， I柴田からの離脱jは，
サークル集団を辞めたいと考える態j支である。した
がって， i集団への親近」はサークル集団への所属
を予測し， I集1:1からの離脱」は退団を予測する口
10. I集問への安協Jfえ辞めたくても辞められ
ないと考える態度である。したがって‘「集剖への
妥協」は，サークル柴田への所属を予測する。
に2 サークル集団への態度の下世側面の相互
関係を検討する。サークル集団における対ー先輩行動
と対後強行動を検討した新井・松井 (2004，2006) 
はz サーク Jレ集団内の先立後ifl1司に生起する行動を
Pl環的な構造により整理し行動側面1司の相互関係
を把握している。その結果 対先輩行動が「親和一
回避」と「服従一不服従」のニqilで、整理され，対後
輩行動が， I親守口一回避J と「支配一五I~支配j の二
i持1によ呼盤避されることをi明らかにした。一方，
サーク Jレ柴田への態度については，下位態度潤の相
互.関係を把握する構造が明らかにされていない。新
井・松井 (2004)ならびに新井・松井 (2006)(.;t， 
サークル柴田内の対人行動に関する研究す!T見である
が，大学生サークル集団を対同象としていることか
ら，サーク jレ集団への態産も円環的な構造に整理し
うる可ー能性がある。したがって，新井・松井 (2006)
を参考にし主成分分析をfFJいてサークル集団への
態度の下院側面の相互関係を明らかにし，サークル
集1:1への態度の構造が対先輩行動ならびに対後輩行
動に類似した円環的な構造がみられるかを検討す
る。
調査 1
目的
高EI(2014)で作成されたサーク Jレ集団態度尺度
の項目を精査し 1-tl'ミ出へのj引先」を新たに加えた
改訂版サーク Jレ集団態度尺J支を作成する。また 3 改
訂版サークル集団態度尺度の信頼性と， 因子構造の
構造的妥当性ならびに基準関連妥当性を検討する口
方法
調査参加者 関東近郊の関立A大学と，私立 B
女子大学と私立C大学に通う大学生360名を対象に，
2011年5月から 6月にかけて調査を実施した。途中
で国容を中止しているi回答B 明らかな虚偽問答を含
むl回答など7名の罰答を除外し最終的な有効回答
者は353:名(男性90名，女性262名2 不明 l名)であっ
た。平均年齢は19.79(SD= 2.21)歳であった。
調査方法 調査は個別自記入方式の質問紙調査を
誹義時I'Mjにおいて， 一斉i配布・一斉回収方式で実施
された白質問紙調査の表紙ではT 個人が特定されな
いこと，問答をl'臣官しても不利益にならないことを
明記し，口頭でも説明を行った。
質問紙構成 質IHl紙は以下の項目により構成し
た。 (a) フェイスシートでは，性別，学年，年i輸
大学名についてi回答を求めた。 (b)想起するサーク
ル集団を設定するために， まず調査参加者にはサー
クル集聞を辞めた経験を尋ねた。「辞めた経験があ
る」という調査参加者には， i退団した集団jを想
起して回答するように求めた。「辞めた経験はない」
と問答した調査参加者には‘現在弘サーク Jレ集団に
所属しているかについて「所属している Ji引退し
たJi所属していないjより選択を求めた。回答者は，
「所属している」を選択した場合には「所属してい
る集団」をヨ「引退したJ を選択した場合には i~1
退した集団」を署「所属していない」を選択した場
合には， r高校時代の部活」を想起してf去就の質問
に回答するように求めた。それぞ、れ所属経験のある
集聞が複数ある場合には P 所属期間が最も長い集i到
を想起するように求めた。 (c)サークル集団への態
度を測定するために高I:E!(2014)の項目を修正争
追加したgJ立を)刊いた。尺度の項目数は的 f~1
子分析モデ1レにおけるモデル修正可能性の観点(狩
野， 2002)や信頼性を点推定する際の項目数による
バイアスの観点 (Raylwv，1997)のjm}主から最低
4 項 l~l が必要となることが指摘される(高木ー服
部， 2015) 0 そのため，尺度改定にあたり 5項目
を基準として項目を選定した。項目の選定では1 高
EI (2014)で得られたi主|子負荷量ならひ、に各国干の
定義との対応を考慮し筆者を含む尺度作成経験を
有する大学院生3名により項目を精査した口その
後 2 心理学を専門とする教J受により最終的な硲訟を
得て項自を硝定したロさらに，本研究では，サーク
ル集聞に対立的な態度を， I集団にJ又j践を抱き，公
然と従わず
|問宣への反お抗'cυJを表すlロ2J唄j貝5目を新たに作J成求しt:.oなお e
;おilfli告顎・松井 ク)v集部への懇話足疫の改訂および尺子変換議の検討
??? ?
?
サークjレ集惑への所属状況 サ…ク
した経験と現在の箭既について，
~I:. (，土102名であ十:週間経験がない学生は名で
あった。また退l]ji簡験がない学生のうち， 1部名が
サーク jレ集l翠に所務し， 7名がサーク
? ? ?
していなかっ
した7名の学生
不舗のなかっ
サークル集団への態度 本研究で新た江追加した
した項目に対し
jレで lはま， AIC試 2毛332.04. BIC 口 2毛686.34~， SBIC = 
2討43訂78
AIC = 24J40立.4号立， BIC 沈 24524.00. SBIC 出 24191.04 で、
あった。 6
度が高かっ
た。
61務:子モデルの
.01)， CFI出品4，1'LI 
i∞であり.
諺正j引事な
その集I:!Jを他的人に変えて欲しいと患うJとfC5
の集団を誰かが変えることをj望持しているJで
は J及自jゴヨ容に「変えるJという類恕した表現が含
まれていた。そのため，現器内容に基づき、 C1
C5の誤差に誤差問共分散を議定して再度， CFえを
実施したの結果~ 1'able 1主1able2(，心示すの Clそえの
菜口976.5己記く.01)，C日出るを1'LI
.85， RMS EAぉ間%C1;.063，. . SRMR 
.096であった。穆正したそデ)レも
態は枠られなかったが手 HMS院AとSRMRがともに
]よちも依かったことから議会疫が許主主されると
考えられた 201引。そのため暫定的に己思
認されたG
は
コミットメントjとの関に中経j交の正の1;，1特需がみ
られま f集 l君!河一複コミットメント j との関に ~IJ い
正の{話相関がみちれため「集j主|への責務J，え
i司…視コミットメントjとの1i4JVこ
闘がみられ江主的コミットメントJとのi明
い正の{話相演がみられた。
コミットメントjと
閉での日和見Jは2
みられた。「集詰への反抗Jは， .1誇義的コミットメ
の慌相関がみられた。
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lable 1 
改訂版サークル集1:f.1態度)"()立の確認、的i羽子分析結果
調査1 B 
AJ その集団のメンバーともっと仲良くなりたいと思っている .75 1.00 .14. 
A2 その集i到しこずっと留まっていたいと思っている .85 .9 .06 .12 
A3 その集1:[の活動を楽しみにしている .94 1.06 .06 .08 
A4 その集iまiにいると安心する .80 .98 .05 .09 
A5 その集FfIの人間関係が大事だと思っている .65 .80 .05 .13 
一一集団への責務
Bl その集I'~J の玄イ壬のある仕事をしたいと考えている .73 1.00 .13 
B2 その集問をよくする責任が自分にはあると思う .80 .95 .06 .05 
B3 その集i立iで率先して行動するように心がけている .76 .90 .06 .06 
B4 その集刊がさらに発)良するように自ら動いている .82 .91 .06 .03 
B5 その集自の併cnilJをTi{Jj江したいと!f&じている .6 .74 .06 .09 
襲lJへの妥協
C1 その集団を他の人に変えて欲しいと思う .46 1.00 .07 
C2 その柴ほれこ不rÎíえを!~じることに慣れた .62 .83 .06 吻21
C3 その柴田では我慢をしていようと思う .59 .94 .06 .15 
C4 その集団で自分の意見を青いづらい .58 .91 .06 .1 
C5 その集団を誰かが変えることを期待している 22 .82 .06 .09 
集iヨ]からの離脱
D1 その集団にいても自分のやったいことカfできないとjιぅ .79 1.00 時04
D2 その集l習の活動に参加することが気乗りしない .87 1.21 .06 .15 
D3 その集 IJI にいる 11寺 11\J が~!1同よだ、と感じている .86 1.12 .05 .05 
D4 その集団の在り方が!当分とは違うと感じている .79 1.06 .05 .03 
D5 その集団から離れたいと考えている .83 1.14 .05 .05 
集|主iでの日和見
El その集iすlでは人から言われたことだけをしている .68 1.00 .14. 
E2 その集団は変わらなくてもいいと患っている .5] .62 .08 .25 
E3 その集m]でla分は頑強らなくてもいいと思っている .61 .97 .07 .10 
ELl その集問の流れに任せればいいと感じる .58 .75 .07 .13 
E5 その集団ではみんなの意見に合わせればいいと考えている .61 .7 .06 .13 
柴田への}xHc
FJ その柴!立|の変化しない体1lJに対して反発している .73 1.00 .41 
F2 その集団のやり方に公然と反対をしている .65 .93 .05 .0 
F3 その~~Iil の慣習に反!惑を持っている .83 1.05 .04 .21 
F4 その集I:JJの現状に対する憤りを公然と表している .59 .92 .05 .04 
F5 その柴田の組織の在り方を~1:l'1:1jしている .78 1.00 .04 .67 
誤法1M]共分散 Timel Time2 
El その集tDを他の人に変えて放しいと思う
.57 .09 .23 
E5 その集団を雑かが変えることを期待している
住1)表 1:[:，)，間資]は標準化jíJl 剖査 2 における β は~I:標準化j砕を表し ， SEは楳:dl'誤差を表す。
モì~2 )項目番号で Aはは副主|への親近J， Bは「集IjJへの責務J.Cは「集団への妥協J.Dは「集団からの離脱j
Eは「集団での日午1:1見J，Fは「柴田への反抗」の項目であることを表す。
間関治構・松井 豊:大学生ザ…クル寺会剖への態度jミ疫の改訂およびJ¥!.J芝構造の機討
TabJe :2
C1ろなのj詔子罵寺院i羽
2 1 G 
.ら5 ~.38 積約 芝47
.32 .7 .0 .ち3 .67 一.01 .1 
.55 崎51 ~.17 ‘も? .65 
-.54 ~.77 -.35 .8 量73 72 
.09 一.45 -.64 .65 .6 集ら9
.63 
TimelとTime2
Table 3 
サーク
つ
1 Timel Time2 TimeJ開Time2
a: a βJ 。: U). r 
一 一.91 .91 .83 .85 .53 .37 
事 .87 .81 雀 .81 .50 .325 
.5 。80 .78 .68 .47 場
.9] .91 .72 事前 .59 .28 
.72 .89 .90 .86 守29
‘88 .8 8ー8 .37 
Table 4 
クル柴田への慈愛とサークルーコミットメントとの関合経
(ヒ段 諮問部数宅…f段 {語格競様数)
1 
2 集窪への責務
3 
4 集部からの磁JJF~
集出でのjヨきIJ見
集部への妥協
らの離Jj~
集問でのEI和党
情緒的
集団|均一割
.54* 
-.10 
.42*本第
.む2
? ? ?
?
?
?
??
????
〈?
?
?
??》
? ?
-.04 一.18水ホ*
-.04 
.09 
.21本本
「 ? ?
?
? -.23*本 .04 
-.08 
?
?
《
?
「規i[l的コミットメントJ ットメントを 1告し
考察
ちも，高次!主i子を改定しない !2~ 子モテー
に採用されたむ
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Z明
主ごT
d 
n Mean SD nイ
92 2.60 1.06 191 
接出への文務 93 L号i 0.83 189 
集部への妥協 93 2.81 0.85 191 
築指から 告l 3.59 i盆10 19J 
集i郊での!ヨ和 93 3.18 0.90 191 
いTこh
けではなく
ま1)，サークル集団を辞めようとする
l主6こ対する玄1fl惑から辞めて誌ならない喧 と考えて
いる可能性が示法される。そのため各
離説jと
誤査 2
方法
調査参加者 インタ
)，437名のそニタ
している大学生を対象にインターネット詔査
を実務した。調査への再建:が得られたl言語:容にはイ
ンタ…ネット上での紫期に l自宅与を求めた。朔うまn寺1~j
は，一時点(以下， T:imel)を訪日年5月1 二時
Meart SD d 
3.92 0.84 -10.3 147 .000 1.33 
2.97 0.96 -9.4 20毛 ‘000 1.20 
之4金 0.81 3.0 171 舎003 0.38 
之10 0.91 1.4 149 .000 1.46 
2.83 0.88 3.1 .02 0.39 
1.98 0.87 1.7 144 
点目〈以下， Time2) を2013{1:1色丹に実施したo -
し， られなかった
310名 とした。
質問紙構成 質問紙は以下の項 よ与梢}~たされ
した
改訂された改訂版サーク jレ集活慈悲;:c_i支をm¥t1
1よち選出ちれたお環告に対してら件?去によち
苓を求めた。
その他にも尺j支を m いたが、辺、j廷の分析ではn~ い
討するために， CJ込先を笑越した Q C1引では説査1
で得られた 6]君子モデルを採用した。
6]主!子モデソレの連合度指機は 1、imelにおいて s
=1 (戸=.0む引を CFI:;: .84， TLIヰ
ItMSEA .084 忌78，.089J， Sl(Mlt = .0号?で
あり， Time2においてル1)= 680.51 (戸沼.0)， 
CFI出 .91， TLI江 RMSEA殺 .058
.0641 SRlvIR= .077で、あった。 Timelならびに
Time2において部査1と持誌に，乱MSEAとSlミMR
が 1よりも/トさくを Time2で、は雫 CF1ならびにTμ
.900をJ皆えていたことから， 6 
i露出詰欝 e 松 長 クYレ集問への態!支え誌の改訂および尺授簿迭の検討
れると判断された。そのためヨ以1年の分
61羽子モデルとして分析したの
下位偶語の震頼性 下f立総iJiの器輸註係数を算出
した Q 結立主を調査1の結菜と許せて Table3に示す。
の各下税制聞の儒頼?主張数は Timelにおいて
.7ぺ90であり.Time2において
らであったのそのため握
れると判断された。
けくに.再検査信頼性を松討するために Timelの
下位1H1J臨と Time2の下也1HUi誌における相関係数なら
びに. Time1 と Time2の i~J-iWJ 謹話、外の下位張日立を
税制した葡相関係数を算出した9 結果を TabJe3に
併記する早その巣， ~:I~I新系数において， r=.4十.59
と1:コ智玄の相関係設がみられ，
サーク
るために量出に基づきき縦断ヂ…タによ
る自己共分散を仮定した雑諒的因子分析を英雄し
1able. 6 
たC 分析ではま
結果 ('lable6). 
の係数を
定し
め
なお， C1仇
伝定した。 CFAの特架 ("lable1， rlable 2)， 
中京はx2(1770)は 12175.46午く.01)号 C}'l
TLl口.84多 RMSEA= .050 [90九 C1;.047， 
S悶吐iミコ.191であ i)，RMSEAにおいてのみ許容さ
れる連合疫の玄関ュられた。
サークjレ集間際度尺震の予測的妥当性 サークル
るために g 多
箆|子分析モデルの比較
開?!IJ定不変モデル
強言語定不変モデノレ
Timel 
:t(iも|部への緩近、
集題への責務
主13fIかちの掘り悦
日ヰ1見
集部への妥協
1ime2 
集団への袈近
集担への実務
集担からの))jj~)J託
銀詣での自和見
籍出への妥協
3326.27 
3455.24 
4063.51 
B 戸
.537 心。心待**
.462 .000本欲*
.462 .000* 
.428 .000本家*
.409 .000* ** 
.507 .000ネ家集
value 
1589 戸く.01
工品 pく.01
pく.01
くぷ01
Table 7 
ジスティック重;罰嬉オ)1'
B OR 
一.146 .039本 0.86 
.016 咽862 1.02 
.102 .481 1.1 
.04 .530 1‘ 
.653 0.95 
.0ら6 .602 0.94 
一.012 .89] 0.989 
.101 278 立904
.084 .568 ] 
.063 司615 1.065 
一.198 忠告1t 0.82 
.179 1.196 
C1:<1 RMSEA BIC 
.83 心部 47000.39 
.060 46876.96 
.7 ‘068. 
.75 .070 473己
β 戸 OR 
欝107 .080t 0.90 
.027 1.03 
.03 .63 1.03 
一.11る 0.89 
.089 .195 1.09 
.049 .466 
.060 1.062 
-.173 .006* '1< 0.841 
.023 曾740 1.023 
.04 .956 1.004 
を055 .429 立ち
君。03 管号59 1.003 
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Figure 1. サーク Jレ集I'sへの態度の主成分フ。iコット
探索的にサークル:集団への態度が引退に及ぼす影響
を検討し t':_Q 説明度:数には， TimelとTime2のサー
クル集団態度尺度の下校側面を投入した。 lime2の
サーク jレ集 17JJ態度 RJ支の下位側面を投入した Jll~I羽
fi. Timelから Time2までで5ヶ月のスメTンカfあり，
'lìmelから 1ìme2までの 11~J に態度が変容した場合，
Timelよりも Time2の態度が所)君状況を予測する可
能性が考えられたためである。なお.Timelと
Time2では，各下位側面で自己liJ]~:131調を仮定した。
多項ロジスティック重回帰分析の結果を Table7に
示す。
その結果、退団はTimelの集団への親近 (B=一.l5，
戸==.04.)とTime2の集団への妥協 (B=-.20，ρ= .06) 
により ~rlltlJJjされ， Time2の集団への反抗 (B=.18，
p = .(4) によって促進されていt.:_o引退は， 'limel 
の集1への親近 (β :-:0-.11，戸=.08)と柴田での日平1]
見 (B → .12，戸=.06)，Time2の柴田への責務 (B:; 
-.17，戸=:.01)によって抑制されていた Q なお?擬
似決定係数はPR?=.53であっ t.:_o
サークル集団態度尺度の構造 改訂版サーク jレ柴
田態度尺度の下位制1)国の構造を検討するために.主
成分分析を実施した。なお，制査2のデータはネス
トされたデータであるために Time2のデータのみ
を分析対象としたc 分析の英施にあたり各下位側関
の Jミ l支得点は項目の単純白!拶~(こより算出された。分
析の結来を Figure1に示す。
分析の結果ー第一ljilの負の領域には「集団への親
近」が. IEの領j或には「集 I~:lからの高!UJ~IJ が布誼し
ていたことから a 第 -~jlll は柴田に対局する「受容ー拒
絶jのJliliと解釈された。第二l!i!Jの正の領域には.r集
団への変務」が布設され，第二二Ilil!の負の領j設には「集
聞でのiヨヰIJ見Jが布置されたことから R 第二m!llは集
閉じ対する「関与一僻関与Jのqilhであると解釈され
た。
考察
調査2では， Jミ度の|主!子構造の安定性と下位iWJ1YfI
の構造を検討した。その結果， 6因子モデルの1z.21子
構造で、許容される適合j支指標が得られたことから，
サークル集団への態度は6因子構造であると捉える
モデルが採用された口また，下位側'1却の信頼性では，
それぞれ許容される信頼性係数が得られた。
また. )己主のi時間的安定性について，再検査信頼
性ならびに自己共分散を仮定した共分散構造分析に
より検討したO 再検査信頼性は，ゆ=.25~.39であっ
た。一方で\自己共分散を仮定した確認的 12~1子分析
の結果では，弱測定不変モデルのBICが最も低かっ
たことから、 TimelとTime2で、パス係数のみが等値
であるモデJレが採択された。つまりー改訂版尺度の
測定値の1寺)7o1J的安定性を支持する証拠が得られた。
最後に，下位側面の相互関係を主成分分析により
検討した結果，サークル集団への態度が円環的に布
置されており喝「受容ー拒絶」と「関与一無関与J
の211]1に構成されているとWi:釈された。
全体的考察
本研究の自的は，サーク Jレ集団態度尺度の改訂と
信頼性ならびに妥当性を検討することを目的とし
た。開査 1では之サーク 1レ集団態度尺度を改訂し，
信頼性と妥当性を検討しt.:_o調査2では，縦断デー
タを用いて I~I子構造の安定性を検討したG 以下では
尺度の信頼性ならびに妥当性を考察する。
第ーには， )ミj支の信頼性の検討として，内的整合
性ならびに時間的安定性を検討した。その結果， I大!
的整合牲について a 集団への妥協の内 I:I/~強合性が低
かったが，その他のl君子で十分な内的整合性が1:W'ら
れた。また自己共分散を仮定したj'{Ji認的因子分析の
結果2 弱測定不変モデlレのBICが最も低かったこ
とから， Time1とTime2におけるパス係数が等値で、
あるそデjレが最も妥当でLあると考えられる。つま
り， FU交における測定値はi時間が経過しても安定し
て!司一概念を制定できていると考えられる。さら
に再検査信頼性として Time]とTime2における偏
相関係数を算出した結果a 弱い相関がみられた。つ
まり 2 本研究で作成された尺j支は組織コミットメン
トとl司棋に z 変動する可能性が示唆された。した
がって，改訂された尺伎の信頼性として測定値なら
びにI;Q子拙造の安定性を支持する証拠が得られた。
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第二に Fc_J支の妥当性を検討した。まず尺j支の構
造的妥当性を検討した結果.調査 lと調査2とも
に， RMSEA， SI~R では許容される適合)支指標が
待られたが，調査2のTime2を除き CFIやTLIで
許容される適合度指標が得られなかった。 CFIや
TLIは，独立モデルとの比較による適合度指標
(l¥enny， 2014)であ札独立モデルのデータへの適
合j支が良い場合には，低い値となる性質があること
が j告抗されている(豊日3， 2014)。そのため，
RMSEAが許容されているにも関わらず， '1'Llや
CFIが低かったと考えられる。
また RJ支のイ9i:存I:<J妥当性を;険討 Lた結果，規範
的コミットメントが集I:Iからの離脱と正の相闘がみ
られた点においては仮説とは異なったが，他は概ね
仮説通唱の結果が得られた。 尺!支の予測130妥当性を
検討した結果では，柴田からの離脱が退|習を予測し
なかった点以外は仮説が支持された。ただし，調査
1の結果において，集liJ:1iJ>Lらの離脱が規範的コミッ
トメントと正の相関がみられたことを踏まえると妥
当な結果であると推察される。また唱。{:存的妥 ~;I~:
ならびに予測的妥当性による外的器準の結果から，
各下位尺!支と外的基準との関連に同一のパターンは
みられず，各下位尺j立が弁日IJされうることが示唆さ
tltこO
以上の適合度指標と基準関連妥当性の観点から 2
改訂版サークル集団態度尺j支の妥当性を支持する誌
拠が得られたと捉えられる。
第三には，改訂版サークル集団態度尺度の下位側
面Iにおける情遣を1昔話jした。その結果， サ)ク Jレ集
団への態度の下位側面が新井'松 ~:I:; (2004， 2006) 
の対後輩行動・対先輩行動と同じく 2 円E果的な構造
を有し， !受容-拒否Jのliと「関与-;W.f，関与Jの
1ilにより布↑置されることが1:円らかになった。本研究
で、導 f~:l された「受容一拒否J は，新井・松井 (2004，
2006)による対先輩行動と対後輩行動で、導出された
「来JVtlJ-ITIl避」と i司じく，対象に対する好意と嫌控
の感'1育を表す1ilと解釈される。一方で，本研究では，
対先輩行動の in日従ー不服従jと対後輩行動の「支
配ー非支配」と異なる「関与一無関与JというlilJが
導出された。
サーク jレ集団での対人行動の iJlli従一不JIHftJと
「支配-~I~支配」について，新井・松井 (2004) は 3
三IJ¥(1984) の圧力 Iコに関わる車1Iと捉えている。
すなわち，他者からの圧力に|拘わる「服従一不服従」
と他者への圧力に関わる「支配-~I:支配j である。
一方咽本研究で導U:Iされた「関与一摂関与」という
11はー集I:I規範と関わるil[と捉えられる。サークル
柴i習は，集団規範が強いブオーマル集|翠と集j支i規範
が弱いインフォーマル集 I~J まで号集I:DJの性質として
のばらつきが大きい七三フオ『ーマル集!沼である(新
井， 2004)。関与軸は。集団地Uiiの強さによって集
団に関わろうとする態度であり，無関与紬は集罰規
範の弱さによって集i司と関わらなくても良いとする
態度と解釈されるの
対先埼2・対後輩行動では，サーク Jレ集I'I内の具体
的な人物の存在があるが，集問への態!笠で、(，;:l:，抽象
的なサークル集団を想像する。そのため，集団への
態度において，圧力のような具体的な行動で、はな
く， ~:fli象的な集問規範と関わる ílfdiが導i甘されたと考
えられるの
今後の課題
今後の税題は，サークル集註iへの態度と
との関連を検討することであるのサークル集団への
所属が大学生活の満足感や充実感(迫・荒井，
2003)やキャリア発達(国立大学協会， 2005; Jj~ ElJ 
野， 1982:宮下， 1995)の促進，サークル集1での
活動経験がi殿場集団との関わりブ仁職場集日!でとる
行動方UI告の下地を築く (橋本地 2010) と指摘され
ているのしかし，本研究では，サークル集団への態
度と大学生活満足感やキャリア発達との関連は未検
討のままである。そのため，本尺j支の有用性を検討
するためにも，他人の適応ならびに集日lに及ほす影
響についても検討する必要がある。
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